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Az elmúlt években a felsőoktatás területén tapasztalható egyes jelenségek deskripciója 
során a közgondolkodásban egyre gyakoribbá vált a közgazdaságtanból jól ismert gaz-
dasági buborék fogalmának metaforikus alkalmazása. Ezek az alkalmazások általában a 
diploma várható piaci értéke és a diploma megszerzéséhez szükséges befektetések érté-
ke közt felfedezni vélt aránytalanságokra koncentrálnak (lásd Deresiewicz 2011, Wood 
2011, Williams 2011, Reynolds 2012), és analogikusan azokra a gazdasági folyamatokra 
utalnak, amelyekben egy adott eszköz piaci értéke nem tükrözi annak belső értékét. Az 
ún. „akadémiai buborék” ugyanakkor nem csak a diploma megszerzésébe fektetett és 
általa nyerhető erőforrások közti aránytalanság leírására lehet alkalmas, hanem a tudo-
mányos világ más tagjai vagy folyamatai közti aránytalanságok jelzésére is. 
A tanulmány kiindulópontja annak szándéka, hogy a „buborék” analógiáját egy 
olyan tőkekonverzió szemszögéből vizsgáljuk és specifikáljuk, amely a diploma helyett 
egy másik, de a tudományos mezőben szintén releváns tőketípus, a publikációs téte-
lek megszerzése és hasznossága közti speciális viszonyt képes magyarázni. Ez a viszony 
egyfelől a kutató, mint ágens számára a közkeletű nevén „publikációs kényszer”-ként 
jelentkező probléma szempontjából releváns, másfelől pedig elválaszthatatlan néhány, 
az e problémákra adott és viszonylag új keletű problémaeliminációs stratégiától. 
Ennek megfelelően a továbbiakban megkíséreljük bemutatni a „buborék” fogal-
mának egy lehetséges, a (bourdieu-i értelemben vett) tudományos mezőn belül érvé-
nyesnek posztulált alkalmazását, amelyet elsősorban a kulturális tőke objektivizálásának, 
valamint az objektivizált és az intézményesített tőketípusok közti konverzió folyama-
tában vizsgálunk. A vizsgálat főként az objektivizált kulturális tőke szimulákrumai nak 
1  Jelen szöveg a Pécsi Tudományegyetem által 2012. március 27.-én „Borders & Connections – Határok 
és kapcsolatok” címmel rendezett nemzetközi konferencián elhangzott előadásom (‘The Dangers of Acade-
mic Bubble Economy from a Young Researcher’s Perspective’, megjelent: Acta Sociologica – Pécsi Szociológiai 
Szemle 5 (1), 61-67.) jelentősen átdolgozott és kibővített, magyar nyelvű változata. 
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bemutatását célozza meg, körüljárva azok megalkotását, működését és leleplezési le-
hetőségeit, valamint röviden kitér arra az értékkülönbözetre is, ami akkor keletkezik, 
amikor az objektivizált kulturális tőke tudományos értéke nem tükrözi az általa nyerhető 
intézményesített tőke mező-gazdasági értékét. 
A   t u d o m á n y o s   k ö z l e m é n y ,   m i n t   i n d i v i d u á l i s   k u t a t ó i   t ő k e
A tudományos közlemények a marxi felfogás keretein belül egyszerre tekinthetőek áru- 
és termelőtőkének: áruk abból a szempontból, hogy hasznosak lehetnek mások számára 
és egyúttal értéket képviselnek a piacra lépő szerzők számára is. A kézirat formájában 
megtermelt eredményeket a szerzők a tudományos közlemények elsődleges piacán kí-
nálják fel eladásra a piaci szereplőknek – általában különböző publikációs platformokat 
üzemeltető kereskedelmi vállalatoknak, felsőoktatási intézményeknek vagy tudomá-
nyos társaságoknak, melyek ezeken a piaci szereplőkön keresztül a másodlagos piacon 
jut el a fogyasztókhoz, elsősorban a tudományos közösség más tagjaihoz. Az eredeti szer-
zők fizetségüket a kiadóktól szinte kivétel nélkül szimbolikus javak formájában kapják 
meg, melyek ráadásul ritkán többek annak puszta tényénél, hogy adott írásuk X kiadó-
nál vagy Y kiadványban jelent meg; a kiadók jelentős része ellenben az így megszerzett 
javakhoz csak pénzfizetés ellenében engedi hozzáférni a fogyasztókat. A szerzőnek ez 
a modell anyagilag elsősorban azért éri meg, mert az árujuk az eladás után termelőtőke-
ként viselkedik: Egyfelől a publikálással nyert szimbolikus javakat úgy kísérelheti meg 
(állások, felkérések, tisztségek, pályázatok, ösztöndíjak stb. formájában) pénzre váltani, 
hogy egy sikeres konverzió után a publikáció, úgymond, nem cserél gazdát, hanem is-
mételten felhasználható (vagyis egy kutató a publikációs listája minden olyan tételét fel-
használhatja egy későbbi konverziónál, amelyet egyszer már sikeresen felhasznált más 
konverzióknál), tehát a publikáció a kutató számára egyéb, a rendszerből megszerezhető 
javak kitermelésének eszköze. 
Másfelől pedig a publikáció akkor is termelhet értéket a kutató számára, ha azzal 
ő a továbbiakban semmit nem csinál, de más kutatók fogyasztják és felhasználják saját 
áruik megtermeléséhez: A rendszerben ugyanis az adott publikációra tett külső hivatko-
zások a hivatkozott publikáció szerzője számára külön, szimbolikus értékkel rendelke-
ző javakként jelentkeznek, amiket azután ugyanúgy ciklikus jelleggel tud más javakká 
konvertálni, mint a meglévő publikációit. Ezért a hivatkozások és általában a tudomá-
nyos eredmények utóhatása a szerzőjük (és rajtuk keresztül áttételesen intézményük) 
birtokában lévő tőke kamatainak minősíthetőek. 
A tudományos tőke ugyanakkor nem csak kamatozik, hanem inflálódik is; vagyis az 
egyéb megszerezhető javakra való konverziókhoz egyre több és/vagy jobb minőségű 
publikációt kell tudni felmutatni. A tudományos publikációk növekedését a folyóiratok 
szintjén D.J. de Solla Price már a 60-as évek elején vizsgálta, és arra az eredményre 
jutott, hogy az 1650 és 1950 közt eltelt három évszázad során a folyóiratok száma évi 
5.6%-al növekedett, ami 13 évenkénti kettőződési időnek feleltethető meg (Price 1961). 
A jelentősebb adatbázisokban indexált folyóiratok és cikkek számának növekedési rátá-
ja újabb eredmények szerint is összességében legalább a „tudomány” (kvantifikálható 
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eredményekben mérhető) évenkénti 4.7% bővülését jelenti, méghozzá úgy, hogy ebben 
a számban még nincsenek figyelembe véve – többek között – az új publikációs csator-
nák (Larsen és von Ins 2010, 600.o.). 
Ezek a hatások, tekintettel arra, hogy 2012-ben az összes külső lektorálással mű-
ködő szakfolyóirat mintegy egynegyede már nyílt hozzáférésű volt (Suber 2012, 144. o.), 
a digitális környezethez köthetőek és akár igen jelentősek is lehetnek. Kérdés viszont, 
hogy ezek mennyire nevezhetőek egy valós bővülés hatásainak, és mennyire tükrözik 
az egyéni és intézményi kutatók tőkeoptimalizálási törekvéseit. A publikációk számá-
nak növekedése ugyanis nem csak a tudományos eredmények számának növekedésével 
magyarázható: mivel a publikáció a kutatói teljesítmény értékmérője s ekképp a kuta-
tói teljes tőke komponenseként vehetőek figyelembe, ezért a kutatónak szinte minden 
körülmények közt jobban megéri ugyanazt az eredményt a lehető legkisebb egységek-
re bontva közölni, feltéve, hogy ezeket a kisebb egységeket összességében legalább 
ugyanolyan értékű és presztízsű megjelenési felületen tudja megjelentetni, mint ha 
az eredményeit nem bontotta volna részekre. A Legkisebb Publikálható Egységekre 
(Least Publishing Unit) történő optimalizálás ebben a környezetben nagyon hasonlít a 
pénzrontás ama fajtájához, amikor a nemesfémből vert pénzt körülnyírták annak érde-
kében, hogy az így nyert forgácsokból a következő pénzverés alkalmával új pénzérmé-
ket (publikációt) tudjanak készíteni. 
A tudományos tőke publikációkban mért értéke inflálódásának ezen túl van egy má-
sik komponense is, ami nem az összes tudományos publikáció számának növekedé-
sében, hanem az egy publikációhoz rendelhető társszerzők és hivatkozások számá-
nak növekedésében lehet kimutatni. A társszerzőkkel történő kooperáció és ennek 
formai megjelenése a publikációkban hozzáadott értékként viselkedik a tudományos 
tőke tekintetében: Egyfelől a szerző kapcsolathálózatáról tanúskodik, aminek bizo-
nyos értékelési helyzetekben komoly súlya lehet; egy felsőoktatási vagy kutatóintéze-
ti álláspályázat értékelése során pl. előnyösebben ítélhetik meg azt a kollégát, akinél 
a publikációs listában szereplő társszerzők arról tanúskodnak, hogy elismert nyugati 
intézmények oktatóival, kutatóival áll munkakapcsolatban. Másfelől az internet szé-
lesebb elterjedését követően a nemzetközi együttműködésben írt kutatások száma 15 
év alatt megháromszorozódott; míg pl. a Science Citation Index-ben 1990-es 50 ezer 
körül volt az ilyen tanulmányok száma, addig 2005-ben már több, mint 170 ezer; ez az 
összes vizsgált tanulmánynak közelítőleg 10, ill. 23%-a (Leydesdorff és Wagner 2008, 
319.o.).
A társszerzővel írt tanulmányok esetében csökken a tanulmány megalkotására for-
dított egy főre eső időmennyiség, és a publikációt követően fellép az ún. „hálózati ha-
tás”.  Az adott kutató számára a publikációból hasznosítható érték és az általa a megal-
kotására fordított idő aránya az élet-és természettudományokban jellemzőbb sokszerzős 
tanulmányok esetében ennek következtében egészen extrém mértéket ölthet. Mivel 
pedig a minősítési gyakorlatban a szerzői hozzájárulás súlyozása kezdetleges, és nincs 
egységes kvantifikálás (Tarnov 1999, Verhagens et all. 2003), ezért a minősítések során a 
sokszerzős publikációk szerzői sokkal optimálisabb befektetett munka/megszerzett ér-
ték arányra számíthatnak, mint az a kutató, aki teljes egészében maga végezte a tanul-
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mány megalkotásához szükséges összes munkát.2 Harmadrészt a nemzetközi kooperáció 
eredményeként született társszerzős tanulmányok általában több hivatkozást kapnak, 
mint az egyszerzős vagy országon belüli együttműködés során megalkotott tanulmányok 
(Royal Society 2011, 59.o.); a hivatkozások mint kamatok pedig a kutató H-indexén és 
egyéb hatástényezőin keresztül tőkésíthetőek. 
Az egy cikken belüli hivatkozások száma szintén folyamatosan növekszik (Yitz-
haki és Ben-Tamar 1991, Peritz és Bar-Ilan 2002, Biglu 2007, Krampen 2010, Lin és 
Huang 2012) és ez közvetlen kapcsolatban áll az egyéni H-index és a folyóiratok Im-
pakt Faktor-számértékeinek lassú, de folyamatos növekedésével (Althouse et all. 2009). 
Mivel mind a kapott hivatkozások száma, mind az IF-értékek a minősítési eljárások so-
rán tudományos értékmérőként funkcionálnak, könnyen megérthető, hogy nem csak a 
kapott, de adott helyzetben a leadott hivatkozások is a kutató tudományos tőkéjének 
részét alkotják, amelyekkel csereviszonyokat alakíthat ki mind különböző folyóiratok-
kal, mint publikációs felületekkel, mind pedig kollégáival. Egy konkrét folyóiratba be-
küldött kézirat referencialistája ugyanis általában összeállítható úgy is, hogy az az adott 
folyóirat következő évi Impakt Faktorában kedvező változásokat okozzon, és úgy is, 
hogy ne legyen rá hatással. Normál esetben természetesen a kézirat megalkotása so-
rán a hivatkozott irodalom összeválogatása kizárólag a kézirat témájának megfelelően 
történik, mivel azonban a kéziratokat ésszerű a témával összhangban lévő profilú folyó-
iratnak beküldeni, ezért a hivatkozáslistában, főképp felső kategóriás felületek eseté-
ben, eleve szerepelhetnek tanulmányok az adott folyóirat korábbi számaiból. Ezek az 
átfedések tehát megjelenhetnek természetes úton, de alkalmazhatóak stratégiailag is, 
azzal számolva, hogy a szerkesztők és a kiadó pozitívabban állhatnak egy olyan tanul-
mány megjelentetéséhez, amelyik publikálása hozzájárul a folyóirat hatástényezőjének 
(vagy a szerkesztő/szerkesztőbizottsági tagok H-indexének) növeléséhez – ahogyan a 
közelmúltbeli tapasztalatok mutatták, ez a várakozás olyannyira megalapozott, hogy szé-
les körben tárgyaltak olyan – akár konkrét, akár hipotetikus – szituációk, melyekben a 
folyóirat szerkesztői kérhetik fel a szerzőt a referencialista manipulálására (Krell 2010, 
59-62.o., Wilhite és Fong 2012, 542-543.o., Cronin 2012, 1281.o.), illetve folyóiratok 
mesterséges citációs kartellekbe szerveződhetnek (Davis 2012, Van Noorden 2013a). 
Összességében tehát amellett érveltünk, hogy kutatói publikációs lista elemei gazdasá-
gi megközelítésben áruként és tőkeként ragadhatóak meg, termelésük és a tudomány-
gazdaságba történő bevonásuk egyes elemei pedig a marxi értelemben vett kapitalista 
jegyeket mutatja. További vizsgálatainkat ez az értelmezés fogja keretezni. 
2  Ezzel nem azt akarjuk kétségbe vonni, hogy a nemzetközi kutatói együttműködésnek pozitív hatása 
lehet a tudományos eredmények minőségére –nyilvánvalóan számos esetben a nemzetközi együttműködések 
már pusztán a nemzetköziségük miatt gyümölcsözőek, hiszen két vagy több nagymértékben eltérő szociokul-
turális hátterű kutatónak ugyanarról a tárgyról egészen más meglátásai lehetnek, vagy más módszerekkel (és 
az ehhez szükséges technikai eszközökkel és szaktudással) tudnak hozzá közelíteni, és melyek kombinálása az 
egyszerzős kutatáshoz képest (ceteris paribus) intellektuális többletet eredményezhet. 
TANULMÁNYOK
28
A   k u l t u r á l i s   t ő k e   o b j e k t i v i z á l á s a   s z i m b o l i k u s   
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A vizsgálat során – Bourdieu tőkeelméletének a téma szempontjából releváns részeit 
(1986, 244-248.o.) alapul véve – először három, a tudományos publikációk szempontjából 
releváns kulturális tőketípussal fogunk dolgozni. Egyfelől (I.) a belsővé tett (embodied), 
nem-objektivizált állapotban lévő szakismeretekkel és tudományos kompetenciákkal, 
másfelől (II.) ezek objektivizált módozataival (témánkra szűkítve főként a tudományos ér-
tékűként elfogadható, publikált szövegekkel), harmadrészt pedig (III.) ama intézménye-
sített állapotú objektumokkal, melyek a társadalom felé jelzik mind (a.) a szakismereteket 
és tudományos kompetenciákat  (ide tartoznak pl. a versenyeredmények és a szigorlatok 
eredményei), mind pedig (b.) ezek objektivizált formáit (konkrétan ilyenek pl. a tudomá-
nyos címek, rangok, diplomák és tagságok). Ez a felsorolás (III.b) esetében a tőkekonver-
zió megszokott menetét is tükrözi, tehát ahhoz, hogy a nem-objektivizált állapotban lévő 
kulturális tőkét intézményesíteni lehessen, azt először objektivizált formára kell hozni. 
Az objektivizált kulturális tőke tudományos értékének megállapítása normál eset-
ben a tudományosság közmegegyezés szerinti szimptómáinak a különféle szubjektív 
és interszubjektív taxonómiáknak megfelelő, értékelő osztályozását igényli. A tudomá-
nyosság szimptómáit és az ehhez kapcsolódó kurrens diszkussziókat itt nem részletez-
zük, hanem a vizsgálatot közvetlenül azokkal az esetekkel kezdjük, ahol az objektivizált 
kulturális tőke a tudományosság szimptómáit vagy azok egy szignifikáns részét nem mu-
tatja, hanem szimulálja. Mindezt az indokolja, hogy a kulturális tőkén belül elkülönít-
hetővé váljanak azok a tőkefajták, amelyek belső értékét nagymértékben az az imitációs 
potenciál határozza meg, amely lehetővé teszi, hogy az azt birtokló személy intézményi 
tőkévé konvertálja. Az ilyen tőkefajtákat a továbbiakban – a francia szemiológia Baudril-
lard-ra (1994) támaszkodó irányzatának egy népszerű fogalmát alkalmazva – „szimulak-
ratív kulturális tőkének” nevezzük. 
A szimulakratív kulturális tőke három olyan osztályalkotó tulajdonsággal rendel-
kezhet, amely közül egynek vagy többnek a megléte esetén objektivizált formájában 
megkülönböztethető a normál értelemben vett kulturális tőkétől. Az első ilyen tulaj-
donság az, ha többé-kevésbé meggyőzően imitál olyan belsővé tett szakismereteket és 
kompetenciákat, amelyek valóságosan nem járultak hozzá a megalkotásához. A másik 
ilyen tulajdonság, ha a belsővé tett szakismeretek és kompetenciák nem ugyanahhoz az 
ágenshez tartoznak, mint aki ezek objektivizált módozatát birtokolja.3 A harmadik ilyen 
tulajdonság pedig, ha az objektum olyan színtéren mutatkozik meg, amelyek az akadé-
miai mezőn belül tudományos értékűként elfogadott színtereket (pl. különböző szak-
könyveket, tudományos folyóiratokat és egyéb, pl. konferencia-kiadványokat) imitálják, 
de valójában nem felelnek meg a tudományos színterek kritériumainak. Ez utóbbi szín-
tereket a szimulakratív kulturális tőke mintájára szimulakratív színtereknek nevezzük.
A fenti tulajdonságok különféle kombinációinak megfelelően a kulturális tőkének 
az alábbi tipológiája alkotható meg:
3  Egyszerűen mondva ez azt jelöli, hogy egy konkrét szövegnek valóságosan az-e a szerzője, akinek a 
neve szerzőként fel van tüntetve, vagy valaki más írta meg helyette.












A sorokban üresen hagyott helyeken a 0 és az 1 bináris értékek szerepelhetnek, azzal 
a fenntartással, hogy az (Objektivizáció) és a (Megmutatkozás) oszlopokon belüli kéte-
lemű sorokban nem állhat mindkét helyen azonos érték. Megvizsgálva a változókból 
megalkotható sormátrixokat, azt láthatjuk, hogy az objektivizáció legitim, tudományos 
értékű publikációt4 akkor eredményez, amikor az objektivizált kulturális tőke és a meg-
alkotásához használt belsővé tett kulturális tőke birtokosa ugyanaz az ágens, és az objek-
tum szimbolikus színtéren jelenik meg:
Kulturális tőkeemb = [111 012 113 014]
Ennek megfelelően az objektivizálás folyamatában szimulakratív kulturális tőke létre-
jöttét és buborék kialakulását ott figyelhetjük meg, ahol a belsővé tett kulturális tőké-
hez tartozó sormátrix legalább két értéke megváltozik. A megadott fenntartást figyelem-
be véve ez három változatban lehetséges: A = [011 112 113 014], B =  [111 012 013 114], C = [011 
112 013 114]. A „C” változat voltaképpen egyesíti magában az a „A” és „B” változatban 
a publikáció normális menetéhez képest jelentkező eltéréseket, így a következőkben 
előbbi kettő részletesebb vizsgálata elegendő. 
Az „A” változat esetében az összefüggések tovább árnyalhatóak a megalkotó és a birtokos 
közti viszony függvényében. A megalkotó kezdeményezésére létrejött viszony egyaránt 
szolgálhat a megalkotó anyagi hasznának és kulturális tőkéjének növelésére, aminek el-
érését segíti a birtokos már meglévő intézményi tőkéje és reputációja. Az anyagi haszon 
növelésére koncentráló kezdeményezések egy ismert példája a szellemírók alkalmazása 
az orvostudomány területén: gyógyszeripari cégek alkalmazottaikkal vagy megbízottaik-
kal olyan cikkeket vagy összefoglalókat íratnak, amelyekben saját termékeiket pozitív 
színben tüntetik fel, majd ezeket a cikkeket kulcspozíciókban lévő és véleményvezér 
szerepet betöltő akadémikusok neve alatt jelentetik meg vezető orvosi folyóiratokban 
(lásd pl. Fugh-Berman 2005, 546-47.o, Anekwe 2010, 267.o, Stern és Lemmens 2011). 
A cég itt az akadémikusok reputációjából profitál azáltal, hogy szerepeltetésükkel be-
folyásolja a döntéshozó intézményeket és a gyógyszerészeket a termékük ajánlásában 
4  Az egyszerűség kedvéért úgy vesszük, hogy a <publikáció> fogalom tartalmába minden olyan objek-
tivizált tudományos közlés beletartozik, amit a kutató legitim módon feltüntethet egy hivatalos önéletrajzon. 
A tanulmányban nem kezelünk olyan, általában intézményi szabályozásból fakadó értékskálákat, amelyek 
pl. a lektoráltság (pl. lektorált vs. nem-lektorált, „double blind” vs. egyéb módon lektorált), a terjedelem (pl. 
absztrakt vs teljes tanulmány) vagy egyéb tipológiai besorolás alapján döntik el, hogy egy tudományos köz-
lés <publikáció>-nak számít-e vagy sem. Szintén nem kezeljük a „megjelent”, „megjelenésre elfogadott” és 
„megjelenés alatt” lévő publikációk különbségét, az ezekre referáló szöveg ugyanis a megfelelő jelölésekkel 
szintén legitim módon elhelyezhető egy hivatalos önéletrajzon.
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vagy felírásában (McHenry 2010, 132.o.) míg a nevüket adó szerzők lényegében valós 
mögöttes munka nélkül jutnak hozzá egy, a CV-jükben megfelelő referáló szöveggel 
hivatkozható publikációhoz. Más esetekben ugyanakkor a megalkotó nem az anyagi 
nyereség, hanem a saját kulturális tőkéjének a növelése érdekében kezdeményezi ezt 
a viszonyt: Egy magas reputációval rendelkező társszerző szerepeltetése ugyanis jelen-
tősen megnöveli relatíve ismeretlen, fiatal kutatók vagy kutatócsoportok publikálásá-
nak esélyét a magas hatástényezővel rendelkező folyóiratokban (Chen és Huang 2007, 
1024.o), függetlenül attól, hogy ez a társszerző esetleg egyáltalán nem is vett részt a 
tanulmány megalkotásában (túl azon, hogy a nevét adta hozzá), vagy kontribúciója nem 
érinti a tanulmányban tetten érhető intellektuális többletet (pl. szakirodalom javaslása, 
statisztikák mechanikus adaptációja/összefoglalója, létező mérési módszerek alkalmazá-
sa új adatokra stb.).
A későbbi birtokos által kezdeményezett viszonyok szintén a saját kulturális tőke 
növeléséből indulnak ki. A megalkotó itt voltaképpen béríró, akitől a későbbi birtokos, 
személyesen vagy egy „papírmalom” (paper mill) közvetítésével megrendeli azt a szö-
veget, amelyet később saját neve alatt publikál, vagy diplomaként/PhD dolgozatként 
benyújt. A megrendelt szöveg ellenértéke itt egy – színvonaltól, terjedelemtől és telje-
sítési időtől függő – pénzbeli juttatás, amit az írónak vagy közvetítőjének fizetnek meg.
A „B” változat azokat az eseteket írja le, amelyek a megalkotó és a birtokos tekintetében 
nem, de a megjelenés színterének típusát nézve különböznek a tudományos értékűként 
elfogadott objektivizált kulturális tőkétől. A különbség a szimulakratív színterek (ide 
sorolhatóak többek között az önpublikációk, a különféle, „fake” vagy „scam” jelzővel 
illethető folyóiratok és konferenciák) sajátosságaiból következik. A szimbolikus szín-
terektől eltérően a szimulakratív színtereken történő megmutatkozás kritériuma nem 
a tudományos érték, hanem egy meghatározott anyagi ellenérték (a humán tudományi 
területeken átlagosan 100-500 eurónak megfelelő összeg, mely a természet- és élettu-
dományok területén ennél jóval magasabb is lehet) megfizetése a színteret biztosító 
ágens részére, részvételi díj vagy publikációs díj címszóval. Az összegért vett szolgál-
tatásnak ugyanakkor a beküldött szöveg egyszerű publikálása csak egy elhanyagolható 
részét alkotja. Mivel az internet elterjedése és a digitális kor kezdete óta az elektronikus 
formátumú önpublikációk ennek lényegében nulla költségű alternatíváit jelentenék, a 
szolgáltatás valódi értékét a megrendelő számára a szimbolikus színterek jellegzetessé-
geinek szimulálása jelenti. E szimuláció üzletszerűsítésére a digitális korban az utóbbi 
években többen felhívták már a figyelmet. Peter Suber, a Harvard Open Access Project 
igazgatója észrevétele szerint az OA a hozzáférések egy olyan (új) típusa, amely nem 
kötődik speciális üzleti modellekhez (2012, 103.o.). Ugyanakkor eme új típusú hozzá-
férés olyan új, „ragadozói” jellegzetességeket mutató üzleti modellek kialakításához is 
vezetett, amely kiforgatja a szerzői finanszírozású publikációs modelleket (author-pay 
systems, Gold OA) és károsan hat a nyílt hozzáférésű kiadványok reputációjának meg-
ítélésére az által, hogy olyan etikátlan viselkedésformákat bátorít, ahol egy cikk köz-
lését végső soron nem a szakmai értéke, hanem a megjelenésért fizetett „publikációs 
díj” dönti el (Beall 2012). A probléma jelentőségét és megoldatlanságának következmé-
nyeit jól mutatják a nemzetközileg nézve két legjelentősebb tudományos folyóiratban, 
a Nature-ben (Beall 2012, Butler 2013a, 2013b, Van Noorden 2013b) és a Science-ben 
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(Jansen és Forget 2012, Enserink 2012, Bohannon 2013) közölt reflexiók is. Nyomukban 
megállapítható, hogy noha a 90-es években eszkalálódó folyóiratválság az eredeti prob-
lémák tekintetében napjainkra az Open Access mozgalomnak köszönhetően jelentősen 
enyhült, az enyhítéshez használt eszköz sajátosságai egyúttal új válságjelenségeket is 
életre hívtak.
A „ragadozó” üzleti modellben működtetett folyóiratok által megtestesített szi-
mulációk hatékonyságáról elmondható, hogy színterenként és altípusonként változik, 
de ahhoz minden esetben elegendő, hogy egy publikációs listában a rajta megjelent 
elemre referáló szöveg formailag semmiben ne különbözzön a szimbolikus színtereken 
megjelent elemekre referáló szövegektől. A hatékony szimuláció emellett a szimbolikus 
színterek szinte minden tulajdonságát képes formailag imitálni: ilyen imitációk közé 
sorolható pl. a termék régi és elismert tudományos folyóiratnak történő álcázása vagy 
egy többnemzetiségű szerkesztőbizottság meglétének állítása (Butler 2013b); akár fik-
tív személyek, akár létező, de szereplésükbe bele nem egyező és/vagy előzetesen fel 
sem kért valós személyek szerkesztőbizottsági tagként történő felsorolásával. Dr. Jeffrey 
Beall, a Beall-lista megalkotója már a vizsgálatai elején észrevette, hogy számos olyan 
új folyóirat, amely kéretlen email üzeneteken keresztül próbál szerzőket és szerkesztő-
bizottsági tagokat toborozni, gyakran használ különféle grandiózusan hangzó jelzőket 
és jelölőket (mint pl. a „nemzetközi”, „világ-„ , „globális”) üzeneteikben a saját termé-
kük jelölésére (Butler 2013a). Egy folyóirat-hamisítvány ugyanakkor akár valóságosan is 
rendelkezhet kiterjedt nemzetközi szerkesztőbizottsággal és szerkesztői tanácsadó tes-
tülettel, bírálói rendszerrel, professzionális honlappal és – ahogyan az az Elsevier által 
publikált 6 hamisított folyóirat esetéből (Hutson 2009, 598.o., Collier 2009, 254-255.o.) 
látszik – professzionális kiadói háttérrel, valamint szerepelhetnek a rangos bibliográfiai 
adatbázisokban is. A szimuláció, illetve a hamisítás ténye ezen esetekben a névleges 
vagy korrumpálódott külső szakértői-bírálói rendszerből (peer review), a folyóirat belső 
működésének gyakran a külvilág számára észlelhetetlen anomáliáiból következik. 
Rátérve most azokra az esetekre, amikor a szimuláció nem a szerzőségre vagy a színtérre, 
hanem egyenesen a belsővé tett kulturális tőke különböző típusaira irányul, azokat – fel-
használási módjuk szerint – szubverzív, preventív és korrektív alkalmazásokra lehet osz-
tani. A szubverzív alkalmazások közé sorolható általában minden olyan technika, amely a 
szerző olyan intellektuális munkavégzésére vagy kompetenciájára tett utalást eredmé-
nyez, amelyet a vizsgált objektum megalkotásakor nem végzett el vagy nem birtokolt. 
Ilyen például a kitalált adatok alkalmazása („drylabbing”), adatok alaptalan számszerű-
sítése, hivatkozások plagiarizálása5, hivatkozások használata kizárólag a bibliográfia fel-
duzzasztásának céljából, és még számos egyéb, a szakmailag megkövetelhető normák 
ellen elkövetett vétség. A belsővé tett kulturális tőke szimulákrumainak preventív és 
korrektív alkalmazásai ugyanakkor már nem az objektumokhoz, hanem az objektum 
megmutatkozásának színtereihez köthetőek. 
A preventív alkalmazások (Szimulákrumemb =  [111 012 013 114] és  [011 112 013 114] ) el-
sődleges célja a szimulakratív színterek leleplezése. Ahogyan azt a szimulakratív színte-
5  Vagyis amikor egy hivatkozás eredetileg egy másik tanulmányban szerepelt, és onnan lett átemelve a 
szerző kéziratába anélkül, hogy a hivatkozás szövegében az „idézi:” kitétel fel lenne tüntetve.
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rek tárgyalása során jeleztük, ezek elsősorban üzleti vállalkozásként működnek, tehát a 
megjelenített objektum után járó publikációs/részvételi díj megszerzésében érdekeltek, 
függetlenül az objektum tudományos értékétől. Ennek kimutatása érdekében az aka-
démiai életben részt vevő, a fiatalabb generációhoz tartozó kutatók egy része önerőből, 
vagy különböző szöveggeneráló programok segítségével (pl. The Postmodernism Gene-
rator, SCIgen) megalkotott, tudományosan értékelhetetlen írásokat küldenek az általuk 
gyanúsnak ítélt színterekre. Amennyiben pedig ezeket a szövegeket megjelenésre el-
fogadják és felszólítanak a publikációs/részvételi díj megfizetésére, azzal bizonyítottnak 
veszik a tudományos kontroll hiányát és a színtér adatait erre szakosodott internetes 
oldalakon, blogokon és hírleveleken összegyűjtik és közzéteszik. (alkalmazásait lásd pl. 
Davis 2009, Bohannon 2013).
A belsővé tett kulturális tőke szimulákrumainak korrektív alkalmazásai ezzel szem-
ben nem szimulakratív, hanem szimbolikus színtereket céloznak meg ( Szimulákrumemb 
= [111 012 113 014] ), és céljuk sem korlátozódik a puszta elrettentésre, hanem általában va-
lamely, a tudományos mezőn belüli anomália diszkussziójának szükségességére hívják 
fel a figyelmet. Az egyik legismertebb ilyen szimulákrum Alan Sokal nevéhez fűződik, 
aki a Social Textben 1996-ban megjelent, „A határok áttörése – Arccal a kvantumgravi-
táció transzformatív hermeneutikája felé“ című tanulmányával  – mely saját bevallása 
szerint „bőségesen volt fűszerezve értelmetlenséggel” (1996, para.5) – azt próbálta alá-
támasztani, hogy a publikálás folyamatában a tudományos szempontoknál gyakran na-
gyobb szerepet kap a különféle ideológiai prekoncepcióknak és hatalmi pozícióknak 
történő megfelelés, vagy meg-nem-felelés. 
P u b l i k á c i ó s   k é n y s z e r ,   p r o b l é m a i d e n t i f i k á c i ó   
é s   p r o b l é m a e l i m i n á c i ó
Napjainkban már nem hat az újdonság erejével annak kijelentése, hogy a digitális kor 
és az újmédia által biztosított lehetőségek, valamint a tudományos világba történő be-
lépés díja (Bourdieu-t idézi Emirbayer és Schneiderhan 2013, 138.o.) és a belépést kö-
vető működéshez, fejlődéshez kötődő publikációs kényszer együttesen egy olyan kör-
nyezetet alkot, amely a kulturális tőke növelésének szempontjából a kutatói portfólió 
mennyiségi bővítésének kedvez. Ugyanakkor annak a kérdésnek a megválaszolása már 
új eredményekhez vezethet, hogy vajon milyen szerepet játszhatott a publikációs kény-
szer az eddig ismertetett és összefoglalóan „akadémiai buborékgazdaság”-nak nevezhe-
tő jelenség6 kialakulásában. Feltevésem szerint mind a szimulakratív színterek, mind a 
6  Noha e gazdaság hatásait itt csak az objektivizációval kapcsolatban tárgyaltuk, megjegyezhető, hogy 
hatásai a szimuláció sikerességének függvényében az intézményesítés folyamatában is érződhetnek, illetve 
közvetlen módon is jelentkezhetnek (pl. a szimbolikus vagy materiális értékekkel történő megvesztegetés 
során). Emellett természetesen mind az objektivizálás, mind az intézményesítés során számos, a fenti gazda-
ságtól független összetevő is hozzájárulhat egy nem-értékarányos konverzióhoz. A nepotizmus (Allesina 2011) 
és a felsőbb (nem feltétlenül politikai) nyomásgyakorlásra megítélt akadémiai és egyetemi státusok különböző 
esetei pl. arról tanúskodnak, hogy adott esetben nem a kulturális, hanem főként a szociális vagy a politikai tőke 
intézményesül, míg a szimbolikus erőszak szerepét az intézményesítés folyamatában Bourdieu már a 80-as 
években leírta a Homo Academicusban (1984).
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szimulakratív kulturális tőke olyan sajátos problémaidentifikációs és –eliminációs aktu-
sok eredményeképp születtek meg, melyet egyaránt befolyásoltak mind a „publikációs 
kényszernek” nevezhető külső körülmények, mind pedig a „piaci rést” meglátó, s a di-
gitális környezetet kihasználó élelmes vállalkozók által felkínált lehetőségek.
A publikációs kényszerről, annak a publikáció folyamatát torzító hatásairól és etikai 
vonzatairól már sok szó esett7  a nemzetközi szakirodalomban (Woolf 1986, Bailar 1997, 
újabban pl. Fanelli 2010, Bornmann 2011, van Dalen és Henkens 2012). Abban általában 
egyetértés mutatkozik ezen írásokban, hogy a publikációs kényszer elsősorban rendszer-
szintű probléma, és inkább a kényszeres igény, mint a kényszerű szükség értelmében: 
nem arról van szó ugyanis, hogy egy tudományos pályán lévő ágens úgy van rákénysze-
rülve az eredményeinek a közzétételére, mint ahogyan rá van kényszerülve az oxigénre 
az életben maradáshoz, hanem a tudományos mezőn belüli mozgási lehetőségeit befo-
lyásolja a publikációk megléte, illetve hiánya. Általában az is elmondható, hogy ezeknek 
a mozgási lehetőségeknek a bővítése a tudományos pályán lévő kutató prioritási listáján 
előkelő helyet foglal el, s így alkalmas kapacitásai szignifikáns részének lekötésére. En-
nek kapcsán az ágensnek különféle problémaidentifikálási lehetőségei vannak, vagyis 
a publikációs kényszerre reflektálva különböző problémák merülhetnek fel számára, és 
ez az a pont, ahol a kommunikáció participációs elmélete (Horányi 1999, 2001, 2002, 
Horányi és Szabó 2007) által egy új elemmel tudjuk bővíteni az eddigi diszkussziókat. 
Feltételezhető ugyanis, hogy a publikációs kényszer olyan mértékben módosíthatja az 
ágens problémaészlelését, hogy annak fókusza a publikációkról és a hozzá kapcsolódó 
aktusokról áttevődik a publikációk extern perspektívából történő észlelésére. Ez abból a 
szempontból logikusnak mondható, hogy a tudományos mezőn belüli mozgási lehetősé-
gek bizonyos (egyesek szerint: nagyobb) részét az ágens nem maga vívja ki, hanem má-
sok biztosítják számára.  Az, hogy az ágens mivel képes meggyőzni másokat arról, hogy 
biztosítsák számára ezeket a lehetőségeket, szintén összetett kérdés, de nyilvánvaló, 
hogy ezen módszerek legalább egy része a megfelelő minőségű és mennyiségű tudo-
mányos publikáció felmutatásához kapcsolódik. Ez a felmutatás pedig nyelvi közvetítő 
eszközökön keresztül történik, maga a „konkrét” objektum a lehető legritkább esetben 
kerül felmutatásra. Tipikus példája az ilyen nyelvi közvetítő eszközöknek a publikáci-
ós listában szereplő <<Kovács Béla: „Az egyediség kerékkötői”. Tudományos Folyóirat 
vol.15(3): 179-198.>>  szöveg, amelynek jelölete a szóban forgó publikáció (fenntartva, 
hogy az ezt jelölő szöveg extern perspektívából adott döntéshozói szituációkban a je-
lölettel azonosnak számít), meggyőző erejét pedig együttesen adja a publikáció meg-
létének ténye és egyéb minőség-szignifikáló jellemzői. Könnyen belátható, hogy ezek-
nek az egyéb, minőség-szignifikáns jellemzőknek a megadásához vagy elhagyásához8 
a kutatónak normál esetben is elemi érdeke fűződik; annak okán, hogy a publikációját 
7  A téma tárgyalása esetenként nem analitikus, hanem impulzív jegyeket mutat; akár addig elmenően, 
hogy a nem megfelelőnek ítélt sebességű publikálást kriminalizálják (Clapham 2005, 290.o.).
8  A publikáció valós adatainak (az adott helyzetben minimálisan megkövetelteken felüli) megadása és 
nem-megadása, illetve ezek különböző kombinációi olyan értékészlelés-befolyásoló technikák, amelyek le-
hetnek szokatlanok, de összességében a tudományos életben nem sorolandóak a „rossz gyakorlat” kategóriájá-
ba. Tudományos folyóiratoknál pl. nem jellemző a kiadó vagy a főszerkesztő megadása, holott két, impakt fak-
torral nem rendelkező folyóirat esetében egy neves kiadó vagy nemzetközileg elismert főszerkesztő pozitívan 
befolyásolhatja a benne megjelent tanulmány értékészleletét. Az egyéb minőség-szignifikáns jellemzők (mint 
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jelölő szöveg magának a publikációnak az értékészleletét az adott szituációban a lehető 
legkedvezőbben befolyásolja.
A publikáció normál menetében az ilyen szövegek referensének megalkotása során 
az ágens számára jelentkező probléma többkomponensű. Ezek közül az analitikus szem-
pontból jelentősnek mondhatóak a következőek:
 – a kutatási lehetőségek szűkössége,
 – a publikálható eredmények szűkössége,
 – az eredmények szempontjából releváns publikációs felületek szűkössége,
 – a publikáció várható tudományos értéke és a publikálásba fektetett tőke ará-
nyossága.
A kutatási lehetőségek szűkössége magába foglalja az olyan külső körülmények meglé-
tét itt és most, amelyek elengedhetetlenek a kutatás lefolytatásához – ez egyaránt jelent-
het eszközöket (pl. egy felszerelt kutatólabort) és az ezekhez az eszközökhöz történő 
hozzáférést.
Az, hogy egy kutatásnak lesz-e eredménye, látszólag triviális kérdés, mert vala-
milyen eredménye mindenképp lesz – a releváns kérdés inkább az, hogy ezek az ered-
mények tudományos közlésre érdemesek-e, avagy sem. A „tudományos közlésre érde-
mességnek” ugyanakkor van egy olyan sajátossága, hogy az érdemességet nem a kutató 
dönti el, hanem a megcélzott felületet menedzselő szakember(ek) futtatják át azt kü-
lönböző fókuszú és finomságú, objektív (profil és formai szabályok) és szubjektív (külső 
lektorálás, szerkesztőségi döntés) alapokon is szelektáló szűrőkön. 
A mai tudományos életben részt vevők számára viszonylag pontosan ismertek és 
jól megtárgyaltak azok a tendenciák, melyek a szubjektív szűrőket a minőség- és rele-
vanciamenedzsment eszközén túl kapuőri funkciójukban is konceptualizálhatóvá teszi. 
Kevés szó esett ugyanakkor arról, hogy a kapuőri tevékenységben milyen súlya lehet a 
különböző nem-episztemikus értékeknek. Ebből a szempontból a természettudomá-
nyok előnyösebb helyzetben vannak, mint a humán tudományok; a tudománytermelés 
homogenizálása ugyanis a természettudományok területén lényegében már megtörtént: 
az adott diszciplínákon belül érvényes, elfogadott módszertan alkalmazása és nyílt vagy 
rejtett axiómáiknak való ellentmondás-mentesség alapkövetelmény ahhoz, hogy egy 
kutató eséllyel próbálja eladni eredményeit a referált tudományos folyóiratok kiadóinak. 
Az ún. „soft” tudományok esetében a homogenizálás ellenben még nem érte el a 
kritikus mértéket. Ennek több lehetséges oka azonosítható. Talán a legszembetűnőbb, 
hogy ezeken a területeken hagyományosan nagyobb szerepe van a különböző, gyorsan 
változó ideológiák és világnézetek melletti elköteleződéseknek, és a tudománymetriai 
eszközök a tudományos közösség közmegegyezése szerint sem használhatóak megbíz-
hatóan az ilyen témájú közlések tudományos értékeléséhez. Ezeken a területeken is 
érvényes lehet ugyanakkor az episztemológiai normakontroll. Közelmúltbeli kutatások 
eredményei legalábbis azt tanúsítják, hogy egy-egy benyújtott tudományos eredmény 
pozitív vagy negatív bírálatát jelentősen befolyásolhatják episztemológiai érdekkonf-
liktusok, pl. amikor a külső bíráló egy olyan episztemológiai alapállásból értékel egy 
amilyen a független hivatkozások száma vagy monográfiák esetén a róla megjelent összefoglalók száma, hang-
vétele és megjelenési színtere) megadása számos szituációban a szerző által mérlegelhető és mérlegelendő.
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kéziratot, amely nem kompatibilis azzal, amelyből a kéziratot megírták (Shimp 2004, 
113-114.o., Mallard, Lamont és Guetzkow 2009, Souder 2011, 62,o); vagy egyszerűen 
ellentmond az adott területen általánosan elfogadott, bevett tudásnak (Armstrong 1997, 
2002). Ehhez hasonló, episztemológiai gyökerű, de már a tematizációhoz kapcsolódó 
kontrollról tudósít Knight egy 2010-es kutatásában (85-86.o.), amelyben leírja, hogy aki 
a vizsgált intézményi hierarchiában előrébb szeretne jutni, annak javasolt lehet önmér-
sékletet tanúsítania egyes témák kutatásában, másokat pedig – a várható eredményektől 
és az alkalmazott kutatási módszertől függetlenül – egyenesen elkerülni. 
A soft tudományoknak a természettudományokhoz képesti viszonylagos diverzi-
tásának másik, talán kevésbé szembetűnő oka, hogy pl. „lokális fizikát” ma már nem 
lehetséges művelni, míg az antropológiának, az irodalomtudománynak, a néprajznak stb. 
egész szubdiszciplínái épülnek lokális sajátosságok kutatására. Ez egyben azt is jelenti, 
hogy az ilyen területeken elért eredmények elsősorban lokális, és nem globális érdek-
lődésre számíthatnak; fogyasztóik jelentős részét a tudós közösség ama tagjai alkotják, 
akik maguk is a vizsgált téma vagy probléma kulturális kontextusában élnek. A lokális 
jelentőséggel magyarázható az is, hogy az angolszász kultúrkörön kívüli helyi kutatási 
területeken az angol nyelv, mint akadémiai lingua franca kevéssé érvényesül, hiszen 
az adott kutatási terület alapvető forrásai és szövegei elsősorban vagy kizárólag helyi 
nyelven érhetőek el, az elért eredményeket pedig anyanyelvükön keresztül is el lehet 
juttatni potenciális fogyasztóikhoz. Ezzel szemben a tudománykommunikációban rég-
óta tapasztalható „publikálj vagy pusztulj” kategorikus imperatívusza pontosítva annyit 
tesz, mint „publikálj angolul vagy pusztulj” (Hutzinger 1989, Ventola 1992), mely az an-
golszász nyelvterületeken és a fejlett nyugati világban magától értetődő, más régiókban 
pedig tapasztalati úton kikövetkeztethető: témától függetlenül a nem teljes egészében 
angol nyelven írt szakcikkek „ritkán érdekesek a nemzetközi olvasóközönségnek”  (Ma-
rušić, Sambunjak és Marušić 2006, 154.o.).
A lokálisan releváns kutatási eredmények kozmopolitizációját az is nagyban akadá-
lyozza, hogy az ilyen szubdiszciplínákhoz általában kevés referált és indexált tematikus 
szakfolyóirat tartozik, ennek megfelelően az eredmények „nemzetközi” publikálására 
csak a tágabb szakterület általános profilú folyóirataiban lenne lehetőség. Az általános 
szakfolyóiratok ugyanakkor tematikailag aszimmetrikusak, értve ez alatt azt a jelensé-
get, hogy a piaci szereplők elsősorban arra törekednek, hogy minél szélesebb körű ér-
deklődésre számot tartó cikkeket közöljenek, illetve nyújtsanak be közlésre: A kiadók 
azért érdekeltek ebben, hogy a kiadványaikat minél többen megvegyék, a kutatók 
pedig azért, hogy a folyóiratok jobb eséllyel fogadják el a kézirataikat. Magas citációs 
potenciállal rendelkező publikációk közzététele pedig mindkét piaci szereplő érdeke. 
A kiadványok esetében a sokat hivatkozott cikkek növelik a kiadvány hatástényezőjét 
(vagy, amennyiben a folyóirat nem szerepel a Thomson Reuters adatbázisában, a beke-
rülés esélyét növeli), amely terméküket egyéni (kutatói) és intézményi (könyvtári) szin-
ten is eladhatóbbá teszi, a  kutatók számára pedig a különböző, hivatkozásokra alapuló 
értékszámok – idézettségi mutató, rögtöni idézésmutató, h-index, g-index –  növelése 
szempontjából hasznos, melyek alapján teljesítményüket egy munkainterjún vagy ösz-
töndíj-pályázat során értékelik. Mindez a nemzetközi létezésre ösztönző kutatási kör-
nyezettel párosítva a kutatói érdeklődést belső, diszciplináris megfontolásokból a globá-
lis témák felé orientálja, méghozzá a lokális jelentőségű témák kárára (Mišak, Marušić 
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és Marušić 2005, Buckingham 2008, 2.o.), erősítve a kutatások homogenizálását és azt 
a fajta „biztonsági játékot”, amely a teljesítményalapú kutatási finanszírozás rendszeré-
ben már amúgy is a diverzitás ellen hat (Geuna és Martin 2003, 296.o.).
A tematikai aszimmetria másik, külső komponense emellett az a tudománypoli-
tikai igény, amely a kutatások értékének megítélésekor nem csak a „szakmai”, hanem 
bizonyos extra-vagy nondiszciplináris kritériumoknak való megfelelést is vizsgál. A leg-
tipikusabb ilyen kritérium a kutatás „társadalmi hasznossága”, amelynek elsősorban 
állami vagy tudományos ügynökségek, szervezetek által kiírt ösztöndíjpályázatok elbí-
rálásánál van szerepe (Frodeman és Parker 2009, Holbrook és Frodeman 2011). A tudo-
mányos tudás termelésének gyakorlata tehát azt mutatja, hogy a tudományos tudás ter-
mészete szerint politikai és valamilyen formában a kommunikációs hatalomhoz kötődik 
(Frodeman 2013, 107.o.). Ez egyfelől azt jelenti, hogy a tudósok társadalmi csoportján 
belül érvényes világnézetek, pozíciók és hatalmi viszonyok által befolyásolt, másfelől 
pedig azt, hogy az akadémiai világot gazdaságilag fenntartó külvilág – az állam és más 
piaci szereplők – igényt formálhat arra, hogy befolyásolhassa, hogy az általuk biztosított 
pénzből milyen témákat vagy problémákat kutassanak, valamint eredményeiket hogyan 
hitelesítsék és forgassák vissza a szocietális rendszerbe.
A külső szakmai lektorálás folyamatának kapuőr funkciója ennek megfelelően a 
„soft” tudományokon belül egy olyan szituációt teremt, amely tudományos értéktől füg-
getlenül gyakran befolyásolja a kulturális tőke különböző változatai közti konverziók 
hatékonyságát (a nullára csökkentésig bezárólag). Mindez azt mutatja, hogy mind egy 
folyamatos, az épp aktuális szituációnak megfelelő paradigmatikus igazodást végrehajta-
ni képes ágens, mind pedig az egy sajátos, az akadémiai tudományosságban nagy hagyo-
mánnyal rendelkező kutatási paradigmának elkötelezett ágens eleve versenyelőnyből 
indul a marginális vagy nem-elfogadott témákat kutató, vagy kutatási módszereket al-
kalmazó szakemberrel szemben. Az elismert nemzetközi folyóiratok többkomponensű 
– nyelvi, episztemológiai, valamint belső és külső tematikai – aszimmetrikussága nyo-
mán a tudománytermelésben jelenleg egy olyan bornírt (korlátozott) kozmopolitizmus 
érvényesül, amin belül nagyobb, és amin kívül kisebb a publikációs biztonság. Noha az 
OA hajnalán többen érzékelték, hogy a nyílt hozzáférés jobb megjelenési lehetőséget 
adhat a kisebbségben lévő ideáknak, tartalmaknak (Cuilenburg 1998, 48.o., Chan 2004, 
296.o.), és ez valamilyen mértékben meg is valósult, a nyílt hozzáférésű folyóiratok szá-
mának növekedésével olyan új, bárki számára és bárhonnan hozzáférhető publikációs 
felületek bukkantak fel, ahol ismert és egzakt kritériumok teljesítése esetén a publiká-
ciós biztonság nagymértékben megnő; ilyen ismert és egzakt kritérium a ragadozó folyó-
iratok esetében a publikációs díj megfizetése. 
A kommunikáció participációs elméletén belüli problémakezeléssel kapcsolatban 
a fent leírtak relevanciája a következőképp összegezhető: A kutatás megkezdésétől az 
eredmények publikálásáig tartó folyamatban normál esetben az ágens felkészültsége nem 
játszik döntő szerepet, amit úgy kell érteni, hogy az ágensnek nem áll rendelkezésére 
minden olyan releváns információ9, amelyek maradéktalan figyelembe vétele egy hosz-
9  A lektorálási folyamatban tetten érhető szubjektív elem miatt ezen információk egy része nem is is-
merhető meg előzetesen, hanem a lektorálási folyamat alatt konstruálódik (és legfeljebb a bírálatot olvasva 
válhat nyilvánvalóvá a szerző számára).
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szabb-rövidebb ideig tartó folyamat végén az eredményei biztos publikálásához vezet-
nének egy adott tudományos platformon. Maga a probléma – annak megállapítása, hogy 
az ágens jelen helyzete és a jelenben kívánatos helyzete közt kritikus mértékű különb-




ahol (a) az szóban forgó ágenst, je az ágens jelen helyzetét, ke a szóban forgó ágens kívá-
natos helyzetét, m pedig a kritikus mértéket jelöli. (Horányi 2009, 213.o.) 
Az ágens problémaidentifikálásának kategoriális szerkezete ennek alapján
‹M ( je(a)\ke(a)) P szmpu
x
› ≥ m(a)
ahol M a kézirat megalkotásának aktusát, P a publikálás valószínűségi fokát, szmpu
x
 pedig 
az X szimbolikus (szm) színtéren történő (pu)blikációt jelöli, 
míg a problémaelimináció
E (M ( je(a)\ke(a)) P szmpu
x
 ≥ m(a)) T (M ( je(a)\ke(a)) P szmpu
x
 < m(a))a
Ahol az eddigi jelöléseken túl  E(xTy)a az a ágens E aktusának logikai formáját, T pedig 
az időoperátort jelöli.
Az efféle problémaidentifikációs aktus tehát a problémát a szimbolikus színterekhez 
és az ezen történő mutatkozás sajátosságaihoz köti. A hozzá tartozó problémaelimináci-
ós stratégiák is a szimbolikus színterekre koncentrálnak; és alapvetően az egy konkrét 
színtéren való mutatkozás valószínűségének növelésére irányulnak. A problémaelimi-
nációhoz szükséges cselekedetek ennek megfelelően M, T és X módosítását érintik. M 
módosításán itt egyfelől a kézirat megalkotása során használt hipotézisek, célkitűzések, 
vizsgálati tárgyak és kutatási módszerek változtatását értjük, másfelől pedig a kéziratok 
formai tulajdonságainak megválasztását. T módosítása a kutatás megkezdésétől a publi-
kációig tartó intervallum bármely szakaszát érintheti, de szegmentálva különösképpen: 
a kézirat megalkotására fordított időt, a bírálatra fordított időt és a bírálattól a publikáci-
óig eltelt időt. X módosítása pedig, értelemszerűen, a publikáció színterének megválasz-
tására utal. Megjegyezhető továbbá, hogy a problémaidentifikációs aktus szempontjából 
nem releváns, hogy az ágens M, T és X módosítását a tudományos közéletben elfogadott 
vagy illegitim módszerekkel végzi el, mindaddig, amíg X megválasztása a szimbolikus 
színterek kategóriáján belül történik,10 vagyis az ágensnek az efféle problémaidentifiká-
10  Az aktuális gyakorlatban ugyanis az az ambivalens helyzet áll fenn, hogy egy tanulmány tartalma 
és hatása –különleges esetektől eltekintve- sokkal kevésbé befolyásolja a tudományos értékének észleletét 
(pl. olyan különféle élethelyzetekben, mint amilyen az állásjelentkezés, vagy pályázati pénzek, fokozatok és 
címek megszerzésének kísérlete), mint az azt megjelentető színtér reputációja. Ez azon az előfeltételezésen 
alapul, hogy a színtér reputációja garantálja a rajta megjelent tartalom tudományos értékét. 
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lás lehetőséget biztosít mind objektivizált kulturális tőke megtermelésére, mind pedig 
szimulációk megalkotására.   
Mindezek kapcsán szinte azonnal szembetűnik, hogy M, T és X csak esetek egy 
viszonylag szűk körében változhatnak egymástól függetlenül úgy, hogy P(pu) állandó 
maradjon. Tovább bonyolítja a helyzetet, hogy a „publikációs kényszer” mint probléma 
szempontjából M, X és T különböző súllyal esik latba, attól függően, hogy a tudományos 
mezőn belül a ágens éppen milyen pozíciót foglal el, abban a pozícióban éppen milyen 
intézményi követelményrendszernek van alávetve és milyen pozíciót szeretne a jövő-
ben elérni. 
Van azonban egy ennél lényegesebb szempont is, amely a problémaelimináció fo-
lyamatában megfontolást érdemel, nevezetesen az a közismert tény, hogy egy probléma 
eliminálása további problémához vagy problémákhoz vezethet, amelyek lehetnek olyanok 
is, hogy eliminálása több energiabefektetést igényel, vagy megoldás hiányában értékará-
nyosan nagyobb hátrányt okoz az ágensnek, mint az eredeti probléma. Ezt az alábbi példá-
val tudjuk érzékeltetni: Tegyük fel, hogy a ágens felsőoktatási intézményben tanít, ahol 
minden évben N
x
 darab, minimum V1 értékű publikációt követelnek meg tőle. Emellett a 
ágens szeretne megpályázni ugyanazon év végén egy ösztöndíjat is, ahol a pályázati felté-
telek közt szerepel Ny darab minimum V2 értékű publikáció megléte. Feltéve, hogy  V1> 
V2 ,  P(pu) (NxV1) > P(pu) (NyV2), X+Y több, mint ahány kéziratot az ágens a rendelkezé-
sére álló idő alatt el tud készíteni, és a ágens még egyetlen V2 értékű publikációval sem 
rendelkezik, az ágens abba a helyzetbe kerül, hogy minden kísérlete az ösztöndíjpályázat 
kritériumainak teljesítésére csökkenteni fogja az intézményi kritériumok teljesítésének 
esélyeit, és az intézményi kritériumok teljesítésének valószínűségét növelő stratégiáknak 
határt szab a pályázati kritériumoknak történő egyidejű megfelelés szándéka.
Már egy ilyen rövid és leegyszerűsített problémavázlatból is látható, hogy
 – a publikálás valószínűségének növelése és a publikáció mint folyamat idejének 
csökkentése magát a problémát rendkívül összetetté teszi, ahol számos olyan 
szempontot is figyelembe kell venni, amiről az ágens nem rendelkezik egzakt 
információkkal;  
 – az információhiány olyan mértékű is lehet, amely lehetetlenné teszi a probléma-
eliminációhoz szükséges felkészültségek meghatározását, illetve ama szükséges 
felkészültségek megszerzését, amellyel az ágens jelen állapota és a jelenben kí-
vánatos állapota közti különbséget képes lehet a küszöbérték alá szorítani.
Mivel ez az információhiány elsősorban a különféle tudományos platformok sajátossága-
ihoz köthető, felmerül a kérdés, hogy vajon lehetséges-e a publikáció folyamatába olyan 
szimbolikus színteret beiktatni, amelynél adott és egzakt kritériumok teljesítése esetén 
xP(pu) = 1. A jelenlegi helyzet az, hogy bár ilyen platformok beiktathatóak, sorba véve 
az xP(pu) = 1 valószínűségű megjelenéseket (jellemzően: a szerkesztői közleményeket, 
mint amilyenek pl. a szerkesztői bevezetők, esszék és levelek) mindenhol szembetűnő 
1.) az ágens és a platform összefonódása, 2.) a bírálati folyamat, vagyis a külső szubjektív 
értékítélet kiküszöbölése. A tudományos közösség közmegegyezésen alapuló megítélé-
sében az efféle publikációk vagy tudományosan értékelhetetlenek, vagy értékelhetőek 
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ugyan, de a tudományos pályán mozgó ágens számára a legtöbb pályaszituációban ez az 
érték kritikusan alacsony. 
A szimbolikus színterek szimulakratív szintérre való cserélésének racionáléja a fent 
ismertetettől eltérő problémaidentifikációs és –eliminációs stratégiához kapcsolódik. 
Ennek oka az, hogy szimulakratív színtereken való megjelenés kritériumai egyfelől pon-
tosabbak és hozzáférhetőbbek, mint a szimbolikus színtereken való megjelenésé, más-
részt kielégítésük teljes mértékben az ágens hatáskörébe tartozik: előre tudott ugyanis, 
hogy az adott kézirat megjelenése nem a szubjektív bírálat eredményétől, hanem a pub-
likációs díj megfizetésétől függ. Az ágens ennek megfelelően eleve számolhat egy P = 
1 valószínűségű megjelenéssel, valamint egy erre referáló szöveg elhelyezésével a pub-
likációs listájában; a bizonytalanságot mindössze az jelenti, hogy a megjelenés színtere 
elég meggyőzően szimulálja-e a szimbolikus színterek jellegzetességeit, s ezek közül is 
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Ez a leírás értelemszerűen csak a szimulakratív színtereket tudatosan kezelő ágens cse-
lekedeteire igaz, és nem tekinthető a szimulakratív színtereken megjelenő publikációk 
keletkezése általános megadásának: számos esetben ugyanis a platform kellően magas 
hatásfokon szimulálja a szimbolikus színterek tulajdonságait ahhoz, hogy egy jó szándé-
kú és/vagy pályája elején járó kutatót megtévesszen. Ennek megfelelően a szimuláció 
hatékonysága a publikálás normál folyamatát követni kívánó kutató számára olyan prob-
lémaként jelentkezik, melyek azonosításához és eliminálásához a szimuláció analitikus 
visszafejtése során szerzett ismeretekből összetevődő, külön felkészültségre van szüksé-
ge. Más esetekben lehetséges, hogy a szerzők kifejezetten az episztemológiai kapuőrök, 
vagy a kutatott témájuk iránti érdeklődés hiánya miatt keresnek olyan alternatív publi-
kálási lehetőségeket, amelyek egyúttal az őrzött, és előlük elzárt színterek tulajdonságait 
is képesek imitálni. Természetesen naivitás volna azt hinni, hogy az efféle kutatások ad-
nák a szimulakratív színterek forgalmának jelentős részét: A szimulációk fokozódó tér-
nyerése ugyanis viszonylag pontosan illeszkedik abba a korábban már említett környe-
zetbe, ahol tudomány világába történő „belépési díj” megtermelésének szükségessége, 
valamint a belépést követő működéshez és fejlődéshez kötődő publikációs kényszer a 
publikációk mennyiségi növekedését és értékük inflálódását vonja maga után. 
TANULMÁNYOK
40
A problémaidentifikáció és -elimináció fenti leírásának fontos eredménye továbbá 
a szimulakratív színterek egy speciális típusa, a „ragadozó” folyóiratok ill. kiadóik (Beall 
2010, 2012) funkciójának jobb megértése. A „predatory journals” megnevezés, illetve 
az újabban hazai környezetben terjedő és a MTMT hivatalos kommunikációjában is 
ekképp jelölt „parazita folyóiratok” (Holl 2013) fordítás-etimológiája azt sugallja, hogy 
az ilyen színtereken megjelent tanulmányok szerzői elszenvedői, áldozatai a színtereket 
üzemeltető élelmes vállalkozók pénzszerző stratégiáinak. A biológiai példáknál marad-
va; a ragadozóknak prédái, a parazitáknak pedig gazdatestei vannak, melyek e kapcsolat-
ból nemhogy nem profitálnak, de a halálosig bezárólag súlyos hátrányokat szenvednek. 
Véleményem szerint a megnevezéssel eleve így keretezni a két fél kapcsolatát hibás és 
talán még képmutató is; a probléma identifikálása ugyanis azt mutatja, hogy a szimulak-
ratív színtereken P=1 valószínűséggel szerezhető publikáció olyan hajtóerő lehet, amely 
a szerzőt és a szimulakratív színtereket szimbiózisra; kölcsönös előnyök várásán alapuló 
együttműködésre inspirálhatja. A kialakított szimbiózisok pedig egészen addig fennál-
lónak tekinthetőek, amíg a szimulációt és az adott publikációs tétel szimulákrum voltát 
le nem leplezik és e leleplezésnek érezhető következményei nem lesznek egyik vagy 
másik félre nézve. Csak e leleplezést követően, s a következmények elszenvedése ese-
tén válik a kapcsolat a szerző számára fájdalmassá, vagy akár szakmailag halálossá, addig 
viszont élvezi a szimuláció jelentette előnyöket, és a felhalmozott tőkéje által biztosított 
mozgási szabadságot, lehetőségeket. 
 
K o n k l ú z i ó
A publikációs kényszer egyre súlyosabbá válása már a digitális kor beköszönte előtt meg-
figyelhető volt, ugyanakkor a megoldására egyéni és intézményi szinten megalkotott 
eliminációs stratégiákban megmutatkozó nagyfokú diverzitás már a digitális korban 
rendelkezésre álló új lehetőségekhez köthető. A digitális tér egyes szegmensei mára 
különösebb gond nélkül integrálódtak a tudományos mezőbe. Túl azon, hogy szinte ki-
meríthetetlen mennyiségű és a hagyományoshoz képest jóval könnyebben hozzáférhető 
és összegyűjthető nyers adatot szolgáltathat különféle kutatásokhoz, az internet egy-
aránt használható online publikációs felületként, megkönnyíti a publikálásra szánt ku-
tatói eredmények megalkotását, és jobb lehetőségeket biztosít a publikált eredmények 
szakértői vagy társadalmi utóvéleményezésére. Az academia.edu, a researchgate.net és a 
hasonló kutatói közösségi médiák globális hálózatokba kapcsolnak egymástól földrajzi-
lag igen nagy távolságra élő szakembereket, segítve ezzel, egyebek mellett, a hatékony 
publikáláshoz kapcsolódó információk cseréjét, valamint a közös projektek és társszerzői 
kapcsolatok megbeszélését, kialakítását. A nyomtatásban megjelenő szakfolyóiratoknál 
új információtechnikai megoldások rövidítik le a publikációs időt, miközben maguk is 
kialakítják párhuzamos online publikációs felületeiket, s tömegével alakulnak új, eleve 
csak digitálisan megjelenő, nyílt vagy korlátozott hozzáférésű szakfolyóiratok. A szakér-
tői bírálatoknak olyan valóban új, a digitális lehetőségekre optimalizált és a publikáció 
folyamatát gyorsító változatai látszanak legitimitást nyerni, mint amilyen a megjelenést 
követő vagy a közösségi bírálat. A tudományos eredmények értékelésében pedig egy-
re inkább szerepet kapnak a különböző alternatív, a társadalmi figyelmet és reakciókat 
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mérő – és az adott intézményi vagy bizottsági regulációk függvényében a publikáció 
észlelt értékére kiható – alternatív mutatók („altmetrics”).
A digitális környezet ugyanakkor a publikációs kényszernek való megfelelés ille-
gitim stratégiáira is kedvező hatással van. A nyílt hozzáférésű anyagokból könnyebb, és 
elérhetőségük miatt több lehetőség is van plagizálni, az új online folyóiratok egy része 
pedig valós szakmai kontroll nélkül, és üzleti modelljükből kifolyólag díjfizetés elle-
nében duplikált és plagizált tartalmakat is közöl. Ezek a felületek és a rajta megjelenő 
tartalmak valójában nem tartoznak a tudományos mezőhöz, odatartozásukat mindössze 
szimulálják, s  konverziójuk esetében – az észlelt és a belső értékek viszonyában – bubo-
rékokat hoznak létre a személyes kvalitások észleletében, illetve áttételesen az egy-egy 
intézmény rendelkezésére álló tudományos humántőkében. A tanulmányban vizsgált 
esetekből látható, hogy a belsővé tett kulturális tőke objektivizálása során keletkezett 
buborékok kialakulásában szignifikáns szerepet játszik egy, az akadémiai mezőre kí-
vülről ráépülő és azzal összefonódó mikrogazdaság, aminek jellegzetességét a kulturális 
tőke és a szimulakratív színtereken való megjelenés pénzért történő adásvétele adja. E 
sajátos jelenség kialakulásában és fennállásában jelentős szerepe van a kutatókat súj-
tó publikációs kényszernek, amely a racionális tőkeépítési stratégiák túlnyomó részét a 
befektetett idő/termelt mennyiség és a befektetett idő/termelt tudománymetriai érték 
arányának optimalizálására redukálja. A szimulakratív kulturális tőke és a szimulakratív 
színterek bevonásával a racionális tőkeépítési stratégiák spekulatív elemekkel bővül-
nek, ahol a kutató voltaképpen a szimuláció hatékonyságára fogad: arra spekulál, hogy 
az esetleges lelepleződés valószínűsége és következményeinek negatív értéke mindent 
összevetve alacsonyabb, mint a kulturális tőke imitálásával ugyanolyan távon nyerhe-
tő haszon. Ennek megfelelően racionális döntésnek tűnhet számukra olyan színtereket 
preferálni, melyek a kritikus tulajdonságokat minél meggyőzőbben imitálják.
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